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ABSTRACT
A study of linguistic variations in the speech accommodations of Korean teachers 
was carried out in order to test their ability to adjust utterances during lectures 
(using two phases: introduction and presentation of a grammatical rule), counseling 
sessions, and interview situations. A total of ten groups were recruited for six 
months. A number of acoustic cues, such as F0 distribution, length of utterances, 
number of syllables, speaking rate, articulation rate, duration of pauses, and 
syllable duration in prosodic units, were acoustically analyzed. The results of 
this study indicate the following. (1) Teachers accommodated their speech more 
during interactive activities with students (lecture and counselling), as compared 
to during an interview with a native Korean speaker, in terms of F0, number 
of syllables, and articulation rate. (2) In the presentation of a grammatical rule 
phase, teachers used a higher-pitched voice and longer pauses than in the introduction 
phase for the same lesson. (3) Teachers’ conversations during the counselling sessions 
had shorter pauses than during lectures, although their articulation rates were similar. 
This study confirms that Korean language teachers adjust their speech by changing 
its acoustic attributes. The significance of this study is its understanding of the 
prosodic characteristics of teachers' speech accommodation in prosodic units

Keywords: speech accommodation, teacher talk, speaking rate, teacher education, 
prosody

1. 서  론  

화자는 언제, 어디서, 누구와 이야기를 하는지에 따라 언어 형태를 다르게 선택한다. 
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그리고 동일한 정보를 얻기 위해 어제 무엇을 했는지를 묻더라도 대화 참여자 간의 유대

감이나 사회적 거리감에 따라 발화 스타일을 달리한다. 예컨대, 교사가 수업 시간에 사용

하는 언어와 친한 친구와의 수다, 공식 회의에서의 언어 사용에는 차이가 있다. 이렇듯 

대화 상황에서 화자는 청자에 따라 말의 형태나 스타일, 즉 어휘, 구문에서 다른 선택을 

하고, 음성적으로도 변화를 주는데, 이러한 과정을 발화 조절(speech accommodation)

이라고 한다(Gallois & Giles 2015; Gasiorek 외 2015). 발화 조절은 화자가 청자와 

잘 어울리고자 하는 욕구나 다른 사람을 편하게 느끼게 하고자 하는 데서 비롯되는 것으

로 일반적으로 공손 전략(polite speech strategy)으로 간주된다(Holmes 2013: 245).

발화 조절은 사람들이 어린 아이들을 대할 때와 성인을 대할 때에 극명하게 차이가 

난다. 아이나 외국인을 대할 때에는 고 음역대의 피치를 사용하거나 노래를 부르는 듯한 

억양을 사용함으로써 발화를 조절한다. 어린 아이를 대면할 때의 발화를 보모 발화(baby 

talk 또는 caretaker talk)라 하고, 외국인 성인 학습자들에게 사용하는 교사 말투를 교사 

발화(teacher talk)라고 한다. 보모나 교사가 아이나 제2 언어 학습자의 상황에 맞춰 발

화를 조절하는 능력은 대화 참여자들의 언어 숙달도를 활성화시키거나 지연시키는 데 

영향을 미치므로 매우 중요하게 다뤄져야 한다(Giles, Coupland, & Coupland 1991). 

본 논문에서는 이러한 발화 조절 양상을 외국인 성인 학습자를 가르치는 한국어 교사 

발화에 초점을 두고 살펴보고자 한다.     

교사들은 제2 언어 수업에서 목표어로 소통하기 위해 학습자들의 언어 숙달도에 따라 

문법, 어휘의 수준을 조절하고 발화 속도나 운율적인 측면에서 다소 과장되게 발화 조절

을 하는 경우가 있다(김재욱 2007; 김남국 2012; 이미향 2013). 윤은경․곽선우(2016)의 

연구에서도 교사 발화에 대한 음성 산출 결과가 일반인들과 사뭇 다른 운율적 특징을 

보이는 것을 확인하였다. 이러한 측면에서 위의 연구는 교사가 자신의 자유 발화와 수업 

중의 발화를 어떠한 방식으로 조절하는지에 대한 후속 연구의 필요성을 제공하였다. 

이에 본 논문은 한국어 교사 발화에서 나타나는 발화 조절 방식을 음성학적으로 접근하

여 발화 환경에 따른 운율적 변화의 특징을 보다 세밀하게 살펴보는 데 연구 목표를 

둔다. 한국어 교사의 발화 조절은 음성적으로 어떤 방식으로 실현되는지를 살펴보기 

위해 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다.

(1) 수업 중 학생을 대할 때와 일상생활에서 한국어 원어민과 대화할 때 차이가 있는가?

(2) 학생과의 대면 상황에서 ‘수업’할 때와 ‘상담’할 때 차이가 있는가?

(3) 수업을 할 때 수업 목표를 ‘도입’하는 단계와 정보 전달을 목적으로 하는 ‘제시’ 

단계에서 발화가 재조정되는가?

 

위의 연구 문제를 해결하기 위해 실험을 실시한 순서대로 정리하면 다음과 같다.  

발화 조절 관련 언어 맥락은 다음의 4가지로 (1) 수업에서 문법 항목의 도입 및 흥미 

유발을 위한 수업(도입) 발화, (2) 수업 중 목표 문형의 의미, 기능 등 특정 정보를 제공하
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는 단계에서의 수업(제시) 발화, (3) 공적 말하기가 아닌, 유대감 형성이 필요한 학생 

상담 환경에서의 상담 발화, (4) 수업과 상담이 끝난 후 한국어 원어민 화자와의 자유 

발화(연구자와의 인터뷰) 환경에서의 교사 발화의 음성적 특징을 비교해 보고자 한다. 

이러한 4가지 언어 사용 맥락에서의 발화 차이를 비교하기 위하여 한국어 교원으로 

활동하는 10명의 교사들을 섭외하였다. 녹음은 수업, 상담, 인터뷰의 환경에서 진행되었

다. 한 그룹마다 1명의 여교사가 3~4명으로 구성된 외국인 학생들을 대상으로 약 20분 

내외의 모의 수업을 진행하였고, 수업이 끝난 후 학생과의 상담 약 20분 그리고 연구자

와 인터뷰를 약 10분간 하였다. 음성 분석은 F0 분포, 발화 속도(말속도와 조음속도), 휴지, 

운율 단위 내 음절의 길이 대조에 초점을 두었다. 이와 같은 질문에 대한 이해를 돕기 

위해 다음 장에서는 발화 조절과 교사 발화에 대한 선행연구를 살펴보고자 한다. 

2. 선행연구 및 이론적 배경

2.1. 발화 조절(Speech accommodation)1)

사람은 태어나면서 노출되는 주위의 언어와 방언을 습득한다. 한 지역에 속한 사람들

은 성대의 길이 차이에 의해 음역에 차이가 발생하는 등 생리학적인 특징이 존재하기는 

하지만 소속원 사이에 음성적 유사성을 찾을 수 있다. 그러나 특정 집단에 속해 있는 

사람들이라 하더라도 누구와 어떤 맥락에서 소통하는지에 따라 권력  관계의 표현 및 

유대감을2) 형성하기 위해 말투를 바꾸면서 발화를 조절한다는 사실은 잘 알려져 있다

(Giles, Coupland & Coupland 1991). 이렇듯 발화를 조절하는 것은 한 개인이 어느 

특정한 사회 집단에서 자기정체성을 확인하거나 사회적으로 수용되기를 바라는 잠재의

식에서 비롯된다. 이러한 사회적, 인지적 과정으로서의 잠재의식은 언어 행동에 영향을 

미치는데, 언어는 화자가 언어를 통해 말의 스타일을 조절함으로써 화자와 청자 사이에 

일정한 사회적 거리를 두게 하는 효과적인 수단이 된다(Shepard 외 2001).

1973년에 처음 Giles의 연구에서 등장한 말소리 발화조절 이론(Speech Accommo-

dation Theory, SAT)은 말소리에서 확장되어 비언어적 특징까지도 다루는 ‘의사소통조

절 이론’(Communication Accommodation Theory, CAT)으로 개념적 변화를 도모하

1) 발화 조절은 말의 스타일을 바꾸는 것이다. ‘speech convergence/divergence’ 혹은 ‘entrainment’라는 용
어로도 사용된다. 반면 단일어 화자가 표준어와 방언을 섞어서 사용하거나 이중언어 화자가 담화 안에서 
어휘 또는 문법적인 요소를 두 개의 언어로 바꿔서 사용하는 것을 코드 스위칭(code-switching) 또는 코드 
믹싱(code-mixing)이라고 한다(스즈키·박문성, 2001). 

2) 권력(power)과 유대감(solidarity)은 Brown & Gileman(1960: 255-261)의 논문에서 제창되었다. 권력은 
물리적인 강함, 부유함, 나이, 성별, 가족이나 사회 조직 내에서의 지위 등 최소한 두 사람의 관계에서 한 
명이 다른 한 명에 대한 통제를 할 수 있는 정도를 말하며 상호 간 비호혜적이다. 그리고 유대감은 대화 
참여자 간 학벌, 종교, 가족, 지역, 직업, 성별, 고향 등의 유사성으로 인해 친밀감으로 서로의 관계상 균형
을 유지하는 것과 관련이 있다.
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였다(Giles & Ogay, 2007). SAT는 이중언어 구사자의 악센트 변화를 탐구하는 사회심

리언어학적인 모델에 근본을 둔 반면 CAT는 의사소통 상황에서 정체성과 상호작용의 

관계에 기반을 둔 학제 간 연구이다. CAT에 따르면, 대화 참여자들은 발화 조절을 하지 

않고 자신의 스타일을 유지하는 경우도 있지만, 말소리를 변화시키는 것과 관련하여 

크게 두 가지 전략 중 하나를 택하게 된다. 화자가 청자의 말소리를 닮도록 조절하는 

수렴(convergence)과 화자가 청자와는 다른 점을 극대화하도록 발화를 조절하는 발산

(divergence) 전략이 있다. 이 두 전략은 고용주와 계약자, 교사와 학생, 전문가와 초보

자, 남성과 여성과의 관계에서 상보성(complementarity)이 드러난다(Gilles, Coupland, 

& Couplan 1991). 그러나 Trudgill(1981)은 CAT을 개발한 학자들의 대부분은 실험실 

기반 또는 사회언어학적인 인터뷰에서의 말 스타일의 변화를 주로 연구하였고,3) 말소리

의 기술언어학적 이해가 부족한 연구들이 많았다고 지적하였다. 이러한 발화조절의 동

인은 음운론적 접근보다는 음성학적인 측면이 강하다(Trudgill, 1986, Babel 2009:14에

서 재인용). 음성학적인 측면에서 보면 그동안 의사소통의 상호작용 과정에서 발생하는 

발화 조절은 주로 발화 속도의 수렴 측면에서 다뤄졌다(Pardo 외, 2018). 발화 속도뿐만 

아니라, 강도, 음높이, 음색에 대해서 연구한 Levitan & Hirschberg(2011)는 발화 조절

(말소리의 수렴)은 특정한 한 요소를 통해 직접적 해석을 내릴 수 없을 수도 있다는 

것을 보여 주었다. 본 논문에서는 교사가 사회적 상호작용 관계에서 발화를 조절하여 

특정 환경에 따라 자신의 발화를 조절하는지를 살펴볼 것이다. 수업 내·외에서의 상황, 

수업 중에서도 정보 제공용 발화와 상호작용 발화에서의 차이를 개인의 일반 발화와 

음성적 측면에서 대조해 보려고 한다. 

2.2. 교사 발화(teacher talk)의 개념과 등급화 

일반적으로 사람들은 외국인 대상의 발화 조절을 두 가지 용어로 구분해서 사용한다. 

교실 밖에서 외국인들에게 사용하는 발화를 외국인 발화(foreigner talk), 교사가 수업 

시 사용하는 말은 교사 발화(teacher talk)라 한다(Stanley & Marie 2017).4) 전자는 원어

민 화자가 외국인 청자의 언어적 수용력을 감지해서 발화를 조정하는 것이고,5) 후자는 

외국어 교육에서 교사가 학습자들의 언어 등급(language grading)에 맞게 자신들의 발

화를 조정하는 것이다. 교사 발화는 단순히 외국인을 만나 천천히 말함으로써 상대방이 

알아듣기 쉽도록 조정하는 것과는 다른 교육적 의도가 담겨 있다. 

3) 언어 연구를 위한 현장에서 인터뷰 진행자 대부분은 중산층 출신의 교육을 어느 정도 이상 받은 사람인데, 
이들이 정보 수집을 하는 과정에서 인터뷰 대상자들이 진행자의 말투를 어느 정도 따라하는 경향성을 보
인다. 예컨대, 케냐의 몸바사에서 실시한 스와힐리어 연구에서 여성들은 지인과 함께 있을 때보다 인터뷰
를 할 때 남성들보다 말투를 더 크게 조절한다(Holmes 2013: 171).

4) 교사 발화와 학생 발화를 함께 다루는 것을 가리켜 ‘교실 담화’(classroom discourse)라고 한다.
5) 이러한 언어 조정이 반드시 나타나는 것이 아니다. 조정이 나타나더라도 일관되지 않은 것으로 보고되기도 

한다(김남국 2012:8). 
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Thornbury & Watkins(2007:207)는 교사들이 학습자들이 이해할 수 있는 수준으로 

자신의 말을 조정하는 것은 극히 어려운 일이지만, 학생들은 교사들이 수업 중 선보이는 

대로 따르기 때문에 교사들이 언어를 등급화하여 사용하는 것을 교수법에 있어서 상당

히 중요한 문제로 꼽았다. 언어의 등급화는 언어생활에서 고빈도로 사용되는 어휘와 

문법을 구분하여 학습자들의 언어 수준에 맞도록 음운론, 형태론, 통사론 등 언어학 

범주의 학습 내용을 단순화시키는 것부터 시작된다. 

초급 학생을 가르치는 교사들은 학생들에게 이해가능한 정보를 제공하기 위해 언어 

사용 맥락을 일부 제거한 실제성 있는 자료를 준비한다. 이때 학습자의 이해 측면에서 

정보의 명확성을 높이기 위해 문법적으로 조절된 교사 발화는 문장의 길이가 단순화되

어 단문으로 실현되는 양상이 나타난다. 이해가능하고 명확한 정보는 외국어 학습에 

영향을 미치는 중요한 요소이기 때문에(Anderson & Tony Lynch 2003:71) 교사는 학

습자의 이해 측면에서 문장을 단순화하게 된다. 

이미향(2013:165-168)에 따르면 한국어 초급 교실에서의 교사 발화는 내포문이나 연

결문이 단순화되어 단문으로 실현되며, 조사나 문장성분이 생략된 문장이 빈번히 발견

된다. 이러한 문장의 단순화나 문장성분의 생략으로 인하여 문장의 길이가 짧아지는 

양상은 자연스러운 현상이다. 학습자의 언어 수준을 고려하여 언어를 등급화하는 것은 

수업의 내용의 전달과 진행을 위해 필수적으로 나타나게 된다.

또한 이러한 언어의 등급화는 말소리의 이해명료도를 높이기 위해 말의 속도를 천천

히 하고, 정확성을 높이기 위해 또박또박 분절해서 말하는 등의 음성적 특징을 동반하게 

된다. 교사들은 운율적 특징을 극대화하여 말하고, 휴지가 잦고, 음높이 변화를 크게 

한다. 교사 발화에 대한 구체적인 음성적 특징에 대한 연구는 다음절에서 기술하겠다.

2.3. 교사 발화의 음성적 특징

교사 발화에 대한 구체적인 음성적 특징에 대한 연구로 윤은경 ․ 곽선우(2016)가 있다. 

이 연구에서는 남성학습자들의 여성스러운 발화에 미치는 여러 가지 요소들 중 하나로

서 교사 발화에 주목하고 교사 발화의 음성적 특징을 분석하였다. 그들의 결과에 따르면 

교사들은 일반인들에 비해 휴지 등을 빈번히 사용하여 말속도를 조절하고, 조음속도 

자체도 조절하여 느린 속도로 발화하는 것으로 나타났다. 음역대는 일반인에 비해 2배 

가까이 넓은 음역대를 갖는 것으로 확인되었다. 핵억양 패턴은 일반인이 하강조를 사용

하는데 반해 교사들은 상승조를 사용하는 경향이 나타났으며, 핵억양 패턴 내의 F0변화

량이 상승조나 하강조와 관계없이 매우 크다는 것이 확인되었다. 이러한 결과는 교사 

발화가 일반인 발화에 비하여 외국인 학습자를 대상으로 할 때, 음길이와 음높이를 변화

시켜 발화를 조절하고 있다는 것으로 해석할 수 있다. 이는 한국어 교육뿐만 아니라 

외국어로서 스페인어 교육의 교사 발화 연구인 Kuder(2017)에서도 교사 발화는 화자 

개별적으로 차이를 보이기는 하나 일반 발화에 비해 대체적으로 조음 속도가 느리고, 
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강도가 강하며, F0 평균값이 높으며, 음역대가 넓은 것으로 관찰되었다.

일반적으로 한국어에서 억양구 말 장음화 현상은 경계형성의 기능을 한다는 가정 

아래 보편적으로 동반되는 것으로 간주된다(이호영 1997, Jun 2000). 안병섭(2008:67)

에서도 발화가 종결되는 마지막 음절은 경계표지의 기능과 더불어 화자의 특별한 양태

적 의미가 실리는 경우를 제외하고 일반적으로 장음화가 실현된다고 하였다. 조민하

(2011)에 의하면 억양구 말에서 간접 거절이나 요청 의도와 같은 화용적 의도로 인한 

장음화도 나타남을 보고하고 있다. 발표와 토론의 자유발화를 바탕으로 장음화 현상에 

대해 실험음성학적으로 연구한 박미경(2016)은 운율 단위 내에서 장음화가 일어나지 

않은 음절의 평균 지속 시간이 107~163ms으로 관찰된 것에 반하여 억양구 경계억양의 

음절의 평균 지속 시간은 251~298ms로 약 1.5~2.5배 정도 길게 장음화가 실현되며, 

아주 길게는 3배까지 장음화가 실현된다고 하였다. 

외국인 학습자 대상의 수업에는 강조 발화의 유형으로 조절된 발화가 나타난다. 외국

인 대상의 대학 강의에 나타난 강조 발화의 특성에 대한 연구로 정명숙(2012)이 있다. 

연구자의 한국어 강의를 녹음하여 결과를 분석한 결과, 교사의 발화 속도, 강세, 길이, 

휴지에 의한 강조 발화의 음성적 특징이 포착되었고, 이러한 음성적 강조가 강조 발화의 

핵심이라고 하였다. 특히 휴지는 청자를 고려한 말하기 방식의 하나로 청자의 호기심 

유발, 청자의 내용 예측을 위한 시간 확보 등의 강의 담화에서 중요한 기능을 하는 것으

로 밝혀졌다.

교사 발화는 사회언어학적으로 매우 독특한 말소리 사용역을 갖는 것으로 알려져 

있다(Chaudron 1988; Christie 2002; Gut, Trouvain, & Barry 2007; Kuder 2017). 교

실 내에서 교사 발화는 수업의 단계별 목표에 따라서 다시 두 가지로 교사 발화를 나눠

서 생각해 볼 수 있다. Christie(2002; Stanley & Marie 2017:2에서 재인용)는 교사 발화

의 사용역을 크게 두 개로 나누어 지침을 주는 통제 사용역(regulative register)과 가르치

는 수업 내용에 대한 수업 지도용 사용역(instructional register)을 구별하였다. 한국어 

교육에서 수업은 수업 목표의 도입 및 흥미 유발을 위한 도입 단계, 목표 문형의 의미와 

기능을 제시하는 제시 단계, 기계적 연습, 유의미 활동, 마무리로 구성된다. 본 논문에서

는 수업에서 특히 학생과의 상호작용이 강조되는 도입 단계와 정보 전달의 측면이 강조

되는 제시 단계에 초점을 두고 교사 발화가 재조정되는지를 살펴볼 것이다. 

다음 3장에서는 교사의 수업 중 발화(도입과 제시 단계)와 자유 발화의 차이 그리고 

교사-학생 간 상담 과정에서 참여자의 유대감 및 감정 공유를 포함하는 발화에서의 차이

가 어떠한 음성적 실재로 발현되는지를 살펴볼 것이다. 
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3. 발화 조절에 대한 실험

3.1. 피험자

본 연구는 IRB 승인을 받아 피험자를 모집하고, 연구와 관련된 제반사항을 진행하였

다(HIRB-201712-HR-002). 실험은 한국어 교사 10명이 피험자로 참여하였다. 한국어 

교사(28~39세, 평균 32.9세)는 전원 여성이었고, 서울 및 수도권에서 10년 이상 거주한 

표준어 구사자였다. 한국어 교육 경력은 대학 기관 이상에서 6개월~8년까지 다양했다.6) 

한국어 교사에 대한 세부적인 인적 사항은 표 1과 같다. 

실제 교실 수업과 유사한 상황을 유도하고자 모의 수업을 실시하였다. 실험 참여자는 

한국어 교사 1명과 학습자 약 4명이 한 팀으로 구성되었다. 한국어 교사 10명과 외국인 

학습자 38명이 학생 역할로 참여하였다. 10회의 모의 수업 동안 교사는 매번 새로이 투입

되었고, 학생들은 1회씩 더 참여한 3명을 제외하고 모두 새로운 학생으로 구성되었다. 2명

의 학생은 실험 당일 사정으로 참여하지 못하여 2명의 교사는 학습자 3명과 함께 진행하

였다. 수업에 참여한 외국인 초급 학습자(20~30세)는 대학 기관 어학당에서 1급을 마치

고 2급 진학을 앞둔 학생들을 섭외하였다. 그러나 실험 기간의 절차상 학습자들이 1급을 

교사 나이 학력 출생지/현거주지7) 경력 주요담당급수

S1 30대 박사 수료 충북/서울 6년 1~5급

S2 20대 박사 수료 경기/서울 5년 1~2급 

S3 30대 석사 충북/서울 1년 3개월 1급 

S4 30대 석사 제주/서울 1년 6개월 1~2급

S5 30대 박사 과정 서울/서울 4년 8개월 1~5급

S6 30대 박사 과정 제주/서울 2년 3급 

S7 30대 박사 과정 서울/서울 3년 6개월 1~3급

S8 20대 석사 서울/서울 6개월 1급

S9 30대 박사 수료 경남/서울 8년 1~6급 

S10 20대 석사 과정 경남/서울 1년 1~2급

표 1. 교사 인적 사항 

6) 심사위원 중의 한 분께서 한국어 교사의 경력이 6개월부터 8년까지 편차가 큰 것에 대해서 언급하며 경력
에 따른 결과 차이에 대해 지적하였다. 본 연구는 실험 디자인상 해당 교사가 발화 환경에 따라 발화를 
조절하는지를 살펴보는 데 초점이 있었고, 제한된 지면상의 문제로 경력에 따른 집단 간 차이는 구분하지 
않았으나, 차후 교육 경력에 따른 세부적인 차이를 보는 것도 유의미할 것으로 사료된다.

7) 본 연구의 피험자는 현재 서울 내 대학기관에서 한국어 수업을 하고 있는 교사이며, 경상도 출신의 피험자
의 경우 서울 태생 화자 3명이 들었을 때, 모두 표준어를 사용하는 것으로 판단하였다.  
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마치고 2급에 올라가기 전의 학생들을 구하는 데 한계가 있어 1급 후반, 2급 초반의 

수업을 듣고 있는 학생들이 포함되었다. 13명의 학생들은 목표 문형을 학습한 상태였으

나 처음 배우는 것처럼 수업을 듣도록 요구하였다. 나머지 25명의 학생들은 목표문형을 

학습하기 이전의 상태였다. 국적은 대만(1), 말레이시아(1), 베트남(11), 슬로베니아(1), 

일본(1), 중국(19), 콜롬비아(1), 크로아티아(2), 태국(1)로 다양하였다. 학습자들의 한국 

거주기간은 2~12개월(평균 4.1개월)과 학습기간은 2~12개월(평균 4.1개월)이었다.

3.2. 실험 절차

본 연구는 교사가 학생들을 대면하는 상황(수업과 상담)에서의 발화와 한국인 원어민

과의 자유 발화에서 어떠한 차이가 발생하는지를 살펴보는 데 연구 목적이 있다. 이에 

세 가지 환경에서 녹음을 하였다. 우선 수업 내적으로 교사와 학생 간의 모의 수업, 

수업 외적으로 교사와 학생의 상담, 교사와 연구자(한국어 원어민) 간의 인터뷰 대화를 

녹음하였다. 실험은 6개월 간 진행되었으며, 녹음은 SONY사의 ICD-SX2000을 사용하

여 44,100 Hz, 16 bit로 양자화하여 녹음하였다. 대학의 12인 세미나실 혹은 25인 강의

실에서 삼각대를 사용하여 교탁 위에 녹음기를 놓고 진행하였다. 실험은 다음과 같이 

3가지 방식으로 교사의 모의 수업(약 15~20분), 학생 상담(약 15~20분), 교사와 연구자

와의 인터뷰(약 10분)로 이루어졌다. 실험 전에 간단한 설문 조사를 포함하여 전체 실험

은 대략 1시간 정도 소요되었다.  

첫째, 실제적인 교실에서의 교사 발화를 유도하기 위하여 모의 수업 형태로 한국어 

수업을 녹음하였다. 현행 통합 한국어 교재에서 표 2와 같이 1급-2급에 해당되는 ‘-(으)

ㄹ래요’를 목표 문형으로 삼은 교안과 수업 자료를 동일하게 사용하였다.8) 이 문형은 

교재명 급수 단원

서울대 한국어 2B 10과

열린 한국어 2 5과

외국인을 위한 한국어 2-1 15과

이화 한국어 2-1 4과

재미있는 한국어 1 6과

표 2. 통합 한국어교재에서 ‘-(으)ㄹ래요’가 제시된 급수와 단원 

8) 한국어 교사 발화에서 개인적인 발화 습관이나 강조 발화의 한 형태로 인하여 조사를 지나치게 높이 발음
하는 경우가 있고, 김재욱(2007: 37)에서 지적하고 있듯이 학습목표문법이 연결어미인 경우에 교사가 연결
어미를 지나치게 강조함으로 인하여 과도한 강조 발화가 나타난다. 이에 본 실험에서 목표 문형을 조사나 
연결어미로 선정할 경우, 교사 발화의 운율적 특징이 목표 문형의 강조로 인한 것인지 교실수업에서 나타
나는 일반적인 특징인지를 확인할 수 없으므로 본 실험의 목표문법에서는 조사와 연결어미를 배제하고 
종결어미 ‘-(으)ㄹ래요’를 목표 문형으로 선정하였다.
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문법 제약이 적어 1급을 마친 학습자가 수업을 듣기에 무리가 없다고 판단되었다. 모의 

수업에서는 교사용 지도서가 함께 출판된 열린 한국어(KF재단) 교재 2급 5과를 사용하

였으며, 해당 부분의 교사용 지도서인 교안을 참고할 수 있도록 교사에게 제시하였다. 

연구 대상자인 교사는 실험 전 이메일 혹은 연구자에게 직접 받은 교안과 교재의 복사본

을 바탕으로 수업을 준비하도록 했다. 수업은 연구자가 미리 섭외한 초급학습자들을 

대상으로 15~20분가량의 모의수업 형태로 진행되었다.

둘째, 수업 이외에 학생을 대면하는 상담 형태의 발화를 녹음하였다. 연구자는 교사에

게 학생의 수업, 한국생활 등의 어려움을 파악하도록 요구하였다. 이를 위해 교사가 

학생 상담을 진행할 수 있도록 연구자가 참여 학생들에게 미리 예상 질문을 제시하여 

준비하도록 하였다. 또한 교사의 공감, 위로의 발화 유도를 목적으로 학습자들에게도 

한국어와 한국생활에 대한 어려움에 대하여 상담을 하는 것도 미리 고지하였으며, 그룹 

형태의 상담으로 진행되었다. 이러한 상담 형태의 녹음도 15~20분 정도 진행하였다. 

셋째, 한국어 교사 발화가 한국어 모어 화자를 대상으로 하는 발화와는 어떠한 차이가 

나타나는지 확인하기 위해 연구자와의 인터뷰를 진행하였다. 인터뷰 내용은 한국어 수

업의 어려운 점, 보람된 점으로 진행하였으며, 인터뷰 녹음은 10분 정도 진행하였다.

3.3. 분석 대상 음성의 특징 및 분류

본 실험의 분석 대상이 된 한국어 교사 발화는 교육적 의도로 인하여 다소 부자연스럽

고 어색하게 들리는 몇 가지 특징적인 모습을 보였다. 첫째, 강조 발화의 한 유형으로 

문장 내 30 ms 이상의 긴 휴지가 빈번하게 발생하고, 동일한 문장이나 어절이 반복되었

다. 둘째, 평서문이지만 경계억양이 오름조로 실현되는 경우가 왕왕 있었다. 셋째, 각 

어절마다 휴지를 두고, 경계억양이 나타나 일반적으로 하나의 강세구로 형성될 운율 

단위가 억양구로 형성되었다. 이는 하나의 억양구에서 나타나는 음절수의 차이로도 이

어진다. 한편, 인터뷰 발화에서는 이와는 다르게 문장이 종결어미 없이 연결어미로 실현

되는 경우도 빈번하였으며, 운율 단위 형성에서 1개의 발화 내에 많은 수의 억양구가 

포함되었다.9) 

분석에 사용된 교사 발화의 음성은 수업 내에서 도입 단계 발화 10문장, 제시 단계 

발화 10문장, 수업 외적으로 학생과의 상담 발화 10문장, 일반인과의 인터뷰 발화 10문

장으로 피험자당 40문장을 선정하였다. 이보다 실제 더 많은 발화가 있었으나, 연결어미

가 종결형으로 쓰인 경우, 실제 모의 수업을 진행하는 과정에서 교사와 학생 간의 발화

가 겹치거나, 책상 끄는 소리, 기침 소리, 판서 소리 등이 겹쳐서 녹음된 경우, 교사가 

9) 그 외에도 비음성적인 측면에서는 다음과 같은 특징이 나타났다. 첫째, 조사나 연결어미가 빈번히 생략되
고, 제한적으로 사용되었다. 이러한 조사나 연결어미 사용의 부재로 문장이 비문의 형태로 실현되는 경우
가 자주 나타났다. 둘째, 문장과 문장 간에 연결표현 없이 단문 형태의 문장이 연속해서 발화되는 것이 
주를 이루었다. 이 역시 학습자들이 배운 문법이나 표현에서 벗어나지 않도록 하기 위하여 연결어미 사용
이나 접속사 사용을 제한함으로 생긴 것으로 보인다. 
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말끝을 흐려서 발화하여 F0 궤적이 분명하게 드러나지 않은 경우는 분석에서 제외하였

다. 교사 한 명의 발화(s09)에 유독 잡음이 많이 포함되어 있어 Audacity 2.1.3의 잡음 

제거 프로파일을 사용하였음에도 불구하고 7개의 문장이 배제되어 다른 교사들과 샘플

링 숫자에서 차이가 났다. 이에 따라 교사(10명)당 실험 환경(T1~T4)마다 10개씩의 문

장을 추출하여 총 400개의 발화를 선별하였으나, s09의 교사 발화 T1에서 1문장, T3에

서 6문장이 제외되어 본 실험에서는 총 393문장이 분석되었다. 

녹음은 크게 두 단계로 학생 대면 상황과 인터뷰 상황에서 진행되었다. 학생 대면 

상황은 수업과 상담으로, 수업의 도입 단계의 시작은 서로 가볍게 인사를 나눈 후 목표 

문형을 유도하기 위한 발화를 첫발화로 분류하였다. 제시 단계의 시작은 도입이 끝나고 

직접적으로 목표 문형을 제시한 경우(예: "오늘은 ‘을래요’를 공부할 거예요."와 같이 

발화한 경우)에는 이 부분을 시작점으로, 이러한 직접 제시가 없는 경우에는 도입 목표 

문형을 제시하면서 판서를 시작한 부분을, 도입과 제시의 연결이 애매한 경우에는 목표 

문형의 의미를 처음으로 제시한 지점을 시작 지점으로 분류하였다. 제시 단계의 끝은 

교재로 넘어가 연습하기 전 부분까지를 제시 부분으로 보았다. 수업 내 환경에서 교사와 

학생의 상호작용에 의하여 두 번째 실험의 상황 중 하나이지만 유도한 질문 형태의 발화

가 수업 내에서 자연스럽게 진행된 경우가 있었다. 따라서 수업 내에서 질문이 유도된 

교사 발화의 경우에는 제시 단계 내에서의 발화에 포함시켰다. 상담 형태의 발화 역시 

가볍게 인사를 나눈 후 직접적으로 한국생활의 힘든 점에 대해 언급한 지점을 시작점으

로 하여 문장을 선별하고, 10문장이 안 되는 경우에는 인사를 나누는 부분도 분석 문장

으로 포함하였다. 인터뷰는 수업과 상담이 다 끝나고 학생들이 없는 상태로 별도의 공간

에서 진행되었다. 

3.4. 분석 방법

분석에서는 분석대상으로 한 각 단계의 문장 내의 조절된 발화의 음성적 특징을 살펴

보기 위하여 음높이와 음길이의 변화를 다음과 같이 4가지 측면에서 살펴보고자 한다. 

우선 (1) 음의 높낮이 변화는 F0 mean, max, min 값을 구한 후 평균 F0값의 분포도를 

실험 환경별로 살펴볼 것이다. 그리고 (2) 음의 길이와 관련하여 발화속도는 크게 두 

개의 범주로 나누어 말속도(speaking rate)와 조음속도(articulation rate)로 분석한다. 

말속도는 화자가 말을 시작해서 하나의 생각 단위를 끝냈을 때 묵음구간을 포함하여 

발화에 걸린 시간을 측정하여 초당 몇 음절을 말했는지를 측정하고, 조음 속도는 묵음을 

제외하고 순수하게 1음절당 발화 시간(s)을 측정할 것이다. 또한 (3) 운율 단위 내 마지

막 음절의 길이를 측정하여 경계억양의 장음화 현상에 대해 살펴볼 것이다. 보다 세부적

인 전사규약(운율 경계 형성 및 음성 전사 방법)은 다음 절에서 논의하겠다.
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3.4.1. 운율 경계 형성 

분석에 앞서 한국어 운율체계에서 나타나는 운율경계 형성과 그 용어에 대한 표기 

규약에 대한 논의가 필요하다. 한국어 운율 단위의 용어에 대하여 이현복(1982), Lee

(1990), 이호영(1996), Kang(1992), 강옥미(2011), Jun(2000), 김선철(2005), 안병섭

(2008), 신지영(2011)은 운율 단위를 설정하는 용어는 다르게 표현하였지만, 기본적인 

개념은 하나의 발화(utterance) 내에 1개 이상의 말마디 또는 억양구(intonational 

phrase)가 존재할 수 있고, 억양구보다 작은 운율 단위로 말토막/강세구(Accentual 

phrase)/중간구(intermediate phrase)/음운구(phonological phrase)라 불리는 운율 단

위가 존재한다. 본 연구에서는 경계억양이 얹히는 물리적 휴지를 동반하는 운율 단위를 

억양구(intonational phrase, 이하 IP), 억양구보다 작은 운율단위로 THTH의 형태의 

억양 패턴을 갖는 운율 단위에 대하여 강세구(Accentual phrase, 이하 AP)의 용어를 

사용하도록 하겠다. 본고에서 사용하는 운율 단위의 표기는 다음과 같다.

(1) 강세구(Accentual phrase, AP): 

THLH의 형태의 억양 패턴을 동반하는 운율 단위 

(2) 억양구(Intonational phrase, IP): 

물리적 휴지를 동반하고 경계억양이 얹히는 운율 단위

3.4.2. 음성 전사 방법

먼저 음성의 시작과 끝, 휴지는 전체 층위에 모두 _(under bar)로 전사하였다. 첫 번째 

층위는 분절음을 분절한 층위로 모음만 따로 표시하였다. 세부적으로 전사 시 포먼트

(formant)가 f1-f4까지 명확하게 나타났는지를 확인하고, 파형(waveform)과 피치(pitch) 

곡선을 참고하여 분절하였다.

두 번째 층위는 음절 단위로 한글로 전사하였다. 예를 들면 ‘배웠어요’는 [배워써요]와 

같이 발음대로 연음하여 분절하였고, ‘어, 네, 자’와 같은 간투사도 filler로 입력하였으

나, 분석에서는 제외하였다.

세 번째 층위는 운율 단위를 표시하기 위한 층위로 AP, IP로 표시하였다. 앞서 언급

한대로 THLH와 같이 나타나는 억양 패턴은 AP로 전사하였다. 물리적 휴지가 따르는 

경계억양이 나타나는 운율 단위는 IP로 전사하였다.

네 번째 층위는 AP, IP 내에 운율 단위의 경계 부분만을 표시하기 위해서 설정했다. 

운율 단위 마지막 음절에 *를 병기하여 AP*, IP*로 표기하여 전사하였다. 

다섯 번째 층위는 발화(문장)를 한글로 분철하여 전사하였다. 

전사는 1명의 연구자가 praat을 사용하여 1차적으로 전사를 한 후, 전사된 음성을 
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1명의 연구자가 검토 확인 후 수정하였다. 전사의 불일치가 나타난 경우는 상호 검토한 

후 수정하여 전사하였다. 그림 1은 선별된 발화 총 393개 중에서 발화 길이가 54음절로 

가장 긴 발화를 전사한 텍스트그리드를 앞서 언급한 전사규약에 따라 분절음, 음절, 운율 

단위, 운율 단위 내 경계음절, 문장 층으로 나누어 5개의 층위로 전사한 것을 나타낸다. 

그림 1. 발화문 분절의 예

본 실험에서 사용한 교사 발화는 학생들을 대상으로 모의 수업을 실제로 진행한 것이

므로 음성 자료의 극히 일부에 잡음이 녹음된 부분이 있었다. 이 특정 부분은 분석 자료

에서 제외하였으므로 분석 틀마다 자료의 개수에 차이가 난다는 것을 밝혀둔다. 이에 

따라 음성 분석을 실시한 결과를 다음 절에서 보고하겠다. 

4. 분석 결과

이번 장에서는 실험 환경별 교사 발화의 차이를 음높이 분포(F0 distribution), 발화속도(말

속도, 조음속도), 운율 단위에서 장음화 현상을 음절 길이 대조를 통해 살펴보도록 하겠다.

4.1. F0 분포(Distribution)

수업 중 도입 발화(T1), 제시 발화(T2), 학생 상담 발화(T3) 그리고 연구자와의 개인 

인터뷰(T4) 상황에서 발화한 393문장의 평균 F0값을 분석한 결과가 표 3와 그림 2에 

제시되어 있다. 
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Test
F0

최솟값~최댓값
F0

M(SD)
왜도

(Skewness)
첨도

(Kurtosis)

T1 145~447 262(70.7) .460 .223

T2 145~447 279(77.8) .350 -.474

T3 139~436 258(67.3) .222 -.056

T4 112~416 219(59.0) 1.132 1.664

표 3. 실험 환경별 F0 분포 비교 (단위: Hz)

 

T1                 M=262(Hz)

SD=37.7  
T2                 M=278(Hz)

SD=39.8  

T3                 M=258(Hz)

SD=37.0  

T4                 M=219(Hz)

SD=39.2  

(x축 = F0 빈도수, y축 = F0 값)

그림 2. 실험 환경별 F0 분포 

수업 중 목표 문형을 설명하는 문법 제시의 T2에서 교사 목소리의 음높이가 가장 

높고, 그 다음은 수업 도입 단계인 T1, 상담 상황인 T3, 교사와의 개인 인터뷰 환경인 

T4의 순으로 F0값이 낮게 나타났다. 즉, 수업과 상담을 하는 학생 대면 환경과 개인 

인터뷰 환경에서 F0값에서 차이가 났다.
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그리고 왜도(Skewness)는 F0 분포도에서 중심축을 기준으로 어느 한쪽으로 치우친 

정도를 나타낸다. 왜도가 0보다 크면 우측으로 긴 꼬리를 갖는데 표 3과 그림 2에서 

보는 바와 같이 T4가 긴 꼬리를 갖는 것으로 보인다. 한편 첨도(Kurtosis)는 정점의 

x 좌표는 같고 y 좌표가 어느 정도 뾰족한지를 보여 주는 척도이다. 첨도의 값은 뾰족할

수록 크기 때문에 T4의 첨도가 가장 높은 것으로 나타났다. 즉, T4는 집중으로 F0값이 

낮은 쪽에 분포되어 있다는 것을 알 수 있다. T2나 T3는 마이너스 값을 보이므로 정규분

포보다 납작한 형태를 띠고 있다.

위의 분석 결과가 통계적으로 유의미한 차이가 있는지를 살펴보기 위하여 일원배치 

분산분석(One-way ANOVA)를 실시하였다. 통계 처리 결과 F0 평균값은 실험 환경에 

따라 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다[F(3, 389)=43.026, p=.000]. 

Tukey HSD 사후 검정 결과 T2>T1, T3>T4 집단 간 F0값에 차이가 있는 것으로 나타

났다. 즉, 이 결과를 통해 한국어 교사는 한국인 원어민 화자와의 대화에서보다 외국인 

학생들의 대면 환경에서 더 높은 음역대를 사용하고, 수업에서 도입 단계보다 목표문형

의 제시 단계에서 음높이를 가장 높게 조절한다는 것을 알 수 있다.

4.2. 발화(Utterance)의 길이와 속도

한국어 교사가 수업(도입과 제시), 상담, 인터뷰의 4개의 상황에 따라 393문장의 발화 

길이의 평균은 3.21초, 평균 음절수는 10.3개, 평균 발화 속도는 0.20(초/음절)인 것으로 

나타났다. 실험 환경에 따른 세부 결과는 표 4와 그림 3에 제시되어 있다. 

Test 구분 N 평균 표준편차

T1
발화 길이 99 2.52 0.51 

총 음절수 99 11.4 4.28

T2
발화 길이 100 3.43 0.54 

총 음절수 100 13.7 4.60

T3
발화 길이 93 2.78 0.47 

총 음절수 93 14.0 5.31

T4
발화 길이 100 4.15 0.77 

총 음절수 100 24.4 0.94

표 4. 발화문의 평균 길이(단위: 초) 및 음절수 
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(x축=실험 환경)

그림 3. 발화 길이(좌)와 음절수(우) 

우선 발화 길이는 아래의 표에서 보는 바와 같이 수업의 도입에 해당하는 T1과 상담 

상황인 T3 평균은 각각 2.52초와 2.78초로 큰 차이가 없고, 수업의 제시에 해당하는 

T2는 3.43초, 개인 인터뷰 상황인 T4는 가장 길게 이야기를 한 발화로 길이는 4.15초였

다. 교사가 발화 길이를 조절한 수치가 결과가 통계적으로 유의미한 차이가 있는지를 

살펴보기 위하여 일원배치 분산분석(One-way ANOVA)를 실시하였다. 통계 처리 결과 

교사 발화는 실험 환경에 따라 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것을 확인하였다[F(3, 

389)=70.563, p=.000]. 실험 환경별 차이를 살펴보기 위해 Tukey HSD 사후 검정 결과

발화 길이는 T4,T2>T3,T1로 집단 간 차이가 있음을 확인하였다. 

그리고 발화 내 음절수 평균은 학생 대면 환경인 T1~T3의 평균은 13.0개이고, T4는 

24.4개로 음절 개수가 11.4개로 큰 차이가 났다. 교사는 한국어 원어민 화자인 인터뷰 

진행자와의 대화에서 외국인 학생들과의 대면 활동인 수업이나 상담 때보다 약 1.9배 

많은 음절수를 사용하며 발화하는 것으로 나타났다. 이 결과가 통계적으로 유의미한 

차이가 있는지를 살펴보기 위하여 One-way ANOVA로 확인 결과 교사가 발화한 한 

문장의 음절수는 실험 환경에 따라 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것을 확인하였다

[F(3, 389)=66.367, p=.000]. 실험 환경별 차이를 살펴보기 위해 Tukey HSD 사후 검정 

결과 발화 음절수는 T4>T3,T2>T1의 집단 간 차이가 있는 것으로 확인되었다. 이러한 

결과는 교사는 인터뷰에서 가장 길게 발화를 하고, 수업 환경 내에서 도입 단계보다 

제시 단계에서의 발화 길이를 길게 조절함을 의미한다. 상담과 수업의 제시 단계에서는 

발화 길이에 차이가 나타나지 않았다. 

보다 세부적으로 살펴보기 위하여 발화속도를 크게 두 개의 범주로 나누어 말속도

(speaking rate)와 조음속도(articulation rate)로 분석하였다. 말속도는 화자가 말을 시작

해서 하나의 생각 단위를 끝냈을 때 묵음구간을 포함하여 발화에 걸린 시간을 측정하여 

초당 몇 음절을 말했는지를 측정한 것이고, 조음 속도는 묵음을 제외하고 순수하게 1 

음절당 발화 시간을 측정한 것이다. 표 5와 그림 4에는 교사 10명이 발화한 말속도, 

휴지 길이, 조음속도가 나타나 있다. 
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Test 구분 N 평균 표준편차

T1

말속도 99 4.91 1.29 

휴지 길이 99 175 173

조음속도 99 0.26 0.06 

T2

말속도 100 4.27 1.20 

휴지 길이 100 439 386

조음속도 100 0.25 0.05 

T3

말속도 94 5.25 0.95 

휴지 길이 94 159 211 

조음속도 94 0.25 0.06 

T4

말속도 100 6.17 1.43 

휴지 길이 100 455 177

조음속도 100 0.21 0.04 

표 5. 평균 말속도(syll/s), 휴지 길이(ms), 조음속도(sps) 

 

(x축= 실험 환경)

그림 4. 말속도(좌)와 조음속도(우) 

말속도(syll/s)10)는 T1(M=4.91), T2(M=4.27), T3(M=5.25), T4(M=6.17)로 T1~T3

은 1초에 평균 4.8음절의 속도로 말을 하는 반면 T4는 6.2음절의 속도로 말을 하는 

것으로 나타나 말속도가 T1~T3보다 약 1.3배 정도 빠른 것으로 나타났다. 이러한 차이

가 통계적으로 유의미한 차이가 있는지 확인하기 위하여 One-way ANOVA를 실시했

고, 실험 환경별로 유의미한 차이가 나타났다[F(3, 389)=19.292, p=.001]. Tukey HSD 

사후 검정 결과 말속도는 T4,T3>T2,T1 집단 간 차이가 있음을 확인하였다. 

10) syll/s: syllable per second.
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휴지 길이(ms)는 T1(M=175), T2(M=439), T3(M=159), T4(M=455)로 T4,T2> 

T1,T3의 집단 간 차이가 있는 것으로 나타났다[F(3, 389)=7.033, p=.001]. 차후 실험 

환경별 AP/IP에서 보겠지만, T4는 발화 내에 AP보다 IP의 출현 빈도가 훨씬 높게 

나와 휴지의 길이도 길게 나타난 것으로 보인다. 

이 휴지 길이를 제외하고 실제로 조음을 한 음성 구간(phonation)을 음절수로 나누어 

1음절을 발화하는 데 걸리는 시간(sps)11)을 측정하여 조음속도를 산출하였다. 조음속도

는 학생들과 대면 활동을 하는 T1(M=0.26), T2(M=0.25), T3(M=0.25) 사이에는 유의

미한 차이는 없었고, 수업 후 인터뷰를 진행한 T4(M=0.21)와 T1~T3(M=0.25)는 조음

속도 측면에서는 실험 환경별 차이가 존재하는 것을 알 수 있었다[F(3, 389)=25.642, 

p=.000]. 즉, T4>T1,T2,T3 집단 간에 차이가 나타났다.

이러한 결과로 교사는 한국어 원어민과의 인터뷰 때보다 수업 때 더 발화 속도를 

느리게 조절하는 것을 알 수 있었다. 특징적인 것으로 교사는 수업의 도입과 제시 단계

에서는 말속도나 조음속도에는 차이가 없었으나, 제시 단계에서 더 휴지를 길게 두는 

것을 알 수 있었다. 그리고 학생 상담과 인터뷰는 말속도 면에서는 차이가 없었으나, 

조음속도에서는 차이가 발생했다. 즉, 원어민 화자와의 인터뷰보다는 학생과의 상담에

서 조음속도 조절보다는 휴지를 더 길게 두는 것을 알 수 있었다.  

4.3. 운율 단위 내 음절의 평균 길이

한국어 교사가 발화한 393개 문장은 짧게는 한 개 문장에 한 개의 IP로 구성된 것부터 길게

는 6개의 AP와 5개의 IP로 구성되는 것이 있었다. 표 6은 실험 환경을 구분하지 않고, 

운율 단위(AP와 IP)에서 나타나는 마지막 음절(Final syllable, 이하 FS)과 이전 음절(Non-

final syllables, 이하 NFS)의 평균 길이를 대조한 것이다. 표 6에서 보는 바와 같이 4개의 

실험 환경에서 AP는 547개 , IP는 889개로 나타났고, NFS와 FS의 평균 길이는 AP에서 

약 176 ms vs. 197 ms 그리고 IP에서 약 191ms vs. 302ms로 나타났다. AP 내에서 음절의 

장음화는 크게 차이가 나지 않았으나, IP에서는 큰 폭으로 차이가 나는 것을 알 수 있다. 

운율구 구분 N 평균 표준편차

AP
NFS 547 176.3 103.1 

FS 547 196.8 100.1 

IP
NFS 889 191.0 106.7 

FS 889 301.6 145.9 

* AP: 강세구, IP: 억양구, NFS: 운율 단위 내 마지막 음절을 제외한 음절, FS: 마지막 음절

표 6. 운율 단위 내 장음화 음절의 평균 길이(ms)

11) sps: second per syllable.
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보다 자세하게 이러한 차이를 실험 환경별로 살펴본 결과가 표 7과 표 8에 제시되어 

있다. 표 7은 운율 단위인 AP 내에서, 표 8은 IP 내에서 음절 장음화를 확인하기 위하여 

NFS와 FS의 평균값을 제시한 것이다. 

Test 구분 N 음절 평균 표준편차 (△)FS-NFS

T1
NFS 133 180.2 86.5 

27.9
FS 133 208.1 94.9 

T2
NFS 115 176.8 126.9 

25.3
FS 115 202.2 84.4 

T3
NFS 146 186.6 104.4 

12.1
FS 146 198.8 103.0 

T4
NFS 153 162.5 94.4 

18.5
FS 153 181.1 110.9 

* NFS: 운율 단위 내 마지막 음절을 제외한 음절, FS: 마지막 음절

표 7. 실험 환경별 강세구(AP) 내 음절의 평균 길이(ms)

Test 구분 N 음절 평균 표준편차 (△)FS-NFS

T1
NFS 193 197.9 102.9 

131.1
FS 193 329.0 154.6 

T2
NFS 281 212.6 110.5 

118.3
FS 281 330.9 149.5 

T3
NFS 189 186.5 107.2 

91.0
FS 189 277.5 135.5 

T4
NFS 226 162.1 98.1 

99.8
FS 226 261.9 129.0 

* NFS: 운율 단위 내 마지막 음절을 제외한 음절, FS: 마지막 음절

표 8. 실험 환경별 억양구(IP) 내 음절의 평균 길이(ms)

실험 환경별 AP 내 마지막 음절과 마지막 음절을 제외한 나머지 음절의 평균 길이 

차이(ms)는 T1(M=27.9), T2(M=25.3), T3(M=12.1), T4(M=18.5)로 음절의 길이 차이

는 T4에서 가장 짧게 나타났고, T1에서 가장 차이가 크게 나타났다. 그리고 IP 내 마지

막 음절과 마지막 음절을 제외한 나머지 음절들의 평균 차이(ms)는 T1(M=131.1), 



Language Research 55-1 (2019) 75-97 / 윤은경․곽선우 93

T2(M=118.3), T3(M=91.0), T4(M=99.8)로 장음화된 음절의 길이 차이는 T3에서 가장 

짧게 나타났고, T1에서 가장 차이가 크게 나타났다. 

위의 표 7과 표 8을 그림으로 나타내면 그림 5와 같다.

T1
T2
T3
T4

T2
T1

T3
T4

* NFS: 운율 단위 내 마지막 음절을 제외한 음절, FS: 마지막 음절

그림 5. 실험 환경별 AP(좌), IP(우) 내 평균 음절 길이(ms)

실험 환경 T1~T4에서 운율 단위 AP와 IP를 대상으로 음절 장음화의 차이에 대해 

통계적으로 유의미한 차이가 있는지 확인하기 위하여 이원배치 분산분석(Two-way 

ANOVA)을 실시하여 실험 환경과 운율 단위 각각의 주효과(Main effect)와 상호작용 

효과(Interaction effect)를 검증하였다. 그 결과 실험 환경에서는 유의미한 차이가 나타

났고[F(3, 1428)=3.266, p<.05], 운율 단위에서도 유의미한 차이가 났다[F(1, 1428)= 

141.088, p<.001]. 그러나 이 둘 사이의 상호작용에는 유의수준 5%에서 유의미한 차이

가 나타나지 않았다[F(3, 1428)=.739, p>.05]. 일변량 사후분석 다중 비교를 해본 결과 

AP 내에서는 T1~T4 간에 통계적으로 유의미한 차이가 없었지만[F(3, 1428)=.499, 

p>.05], IP 내에서는 유의미한 차이가 나타났다[F(3, 1428)=4.133, p<.005]. Bonferroni 

사후 분석 결과 T1,T2>T4,T3 집단 간에 차이가 있는 것으로 나타났다.   

요컨대, 한국어 교사는 실험 환경에 따라 운율 단위 AP의 장음화를 실현하는 데 있어 

차이를 두지 않은 반면, IP 단위에서는 수업을 할 때 상담이나 인터뷰 환경보다 18.0% 

정도 더 긴 장음화를 실현한다는 것을 알 수 있었다. 

5. 결  론

본 논문은 한국어 여교사 10명의 발화에서 나타나는 발화 조절 양상을 음성학적으로 

접근하여 발화 환경에 따른 운율적 변화의 특징을 살펴보는 데 연구 목적이 있었다. 
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외국인 학생 대상의 수업과 상담, 한국어 원어민 화자와의 인터뷰 환경에서 녹음을 하였

다. 그 중 수업 상황을 다시 분리하여 (1) 수업에서의 목표 문형 도입 단계(T1), (2) 

제시 단계(T2), (3) 학생 상담(T3), (4) 인터뷰(T4)를 분리하여 F0 분포도, 발화의 길이와 

말속도, 휴지 길이, 조음속도, 운율 단위 내 장음화를 대상으로 음성을 분석하였다.

첫째, 음높이 변화와 관련하여 기본주파수를 살펴본 결과 한국어 교사의 인터뷰 발화

(T4)는 F0값이 가장 낮게 나타났고(M=219Hz), 학생을 대면하는 발화(T1~T3)는 수업

과 상담 상황에서 모두 음높이를 높게 조절하는 것으로 밝혀졌다. 흥미롭게도 수업의 

도입과 제시 발화에서 F0분포도에 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 즉, 교사는 

수업의 제시 단계(M=279Hz)에서 도입 단계(M=262Hz)보다 음높이를 약 6.5% 정도 

더 높게 하여 발화를 조절하는 것으로 나타났다. 

둘째, 음의 길이와 관련하여 발화 길이, 발화속도(말속도 및 조음속도) 그리고 휴지의 

길이를 측정하였다. 발화 길이는 인터뷰 발화(T4)에서 가장 길고(M=4.15s), 수업의 도

입 단계(T1)에서 가장 짧게 나타났다(M=2.52s). 그리고 하나의 발화 문장에 나타나는 

음절수 또한 학생을 대면하는 발화 상황(T1~T3)보다(M=13.0개) 인터뷰 상황(T4)에서 

1.9배 가까이 많게 나타났다(M=24.4개). 학습자들의 언어 수준에 맞게 교사가 문장의 

길이를 조절하는 것으로 나타났다.

더불어 말속도는 수업 상황인 T1과 T2 사이에도 차이가 없었고(M=4.59 syll/s), 상

담 환경(T3)과 인터뷰 환경(T4)은 차이가 없었다(M=5.71 syll/s). 즉, 교사는 수업 중에 

발화하는 것보다 수업이 끝난 후 학생 대면 상황인 상담과 인터뷰에서 말속도를 조금 

더 빠르게 하는 것으로 나타났다. 그러나 조음속도는 학생 대면 활동인 T1~T3 간에는 

차이가 없었고(M=0.25sps), T4와는 통계적으로 차이가 났다(M=0.21syll/s). 다시 말

해, 학생을 대면하는 상담 상황(T3)은 수업 상황(T1, T2)과 조음속도는 같게 실현되었지

만 상담 상황에서는 휴지의 길이를 짧게 두어 말속도가 빠르게 실현되었다. 교사는 학생

과의 상호 작용에 있어서 수업과 상담 상황을 비교해 보면, 수업에서 억양구가 더 많이 

실현되고, 더 휴지를 길게 두고 강조 발화를 한다는 사실이 확인되었다. 

셋째, 운율 경계 내 장음화와 관련하여 한국어 교사 발화는 AP보다는 IP에서 음절의 

장음화가 두드러지게 나타났다. 특이한 점은 앞서 논의한 바와 같이 조음속도 측면에서 

학생을 대면하는 T1~T3 발화는 인터뷰 발화 T4와는 차이가 있었지만, T1~T3 간에는 

차이가 없었다. 그러나 운율 단위 내 음절의 길이를 분석해 본 결과 수업 환경(T1 & 

T2)이 상담(T3)이나 인터뷰(T4)보다 IP 단위에서 음절말 장음화를 18% 정도 길게 실현

시키는 것으로 나타났다(329.0ms vs. 269.7ms). 

요컨대, 본 연구를 통해 한국어 교사들은 한국어 원어민 화자와 대화할 때보다 외국인 

학습자들을 대할 때 더 높은 음역대의 사용, 느린 발화속도, 긴 휴지의 빈번한 출현, 더 

적은 음절수의 사용 패턴을 통해 발화를 조절한다는 것을 확인할 수 있었다. 특히 흥미로

운 부분은 수업을 할 때 도입과 제시 단계에서 말속도나 조음속도, 운율 단위 내 음절말 

장음화의 측면에서는 차이가 없었으나, 문법을 설명하는 제시 단계에서 도입 단계보다 
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음높이(F0)를 높게 실현시키고, 발화 내에서 휴지를 길게 두는 것으로 나타났다. 학생 

상담(T3)은 말속도의 측면에서는 수업 발화와 차이가 있었으나, 조음속도에 차이가 없

는 것을 보았을 때 교사는 수업이 끝난 후 상담 상황에서는 수업 때보다 휴지를 더 

짧게 두어 발화를 조절하는 것으로 나타났다.

본 연구는 외국인 학습자 대상의 한국어 교사 발화의 실제 교실과 유사한 상황에서 

일어나는 교사 발화의 음성적 특징이 무엇인지를 살펴봄으로써 한국어 교사의 발화 조

절의 양상을 살펴보았다는 데 연구 의의가 있다. 그러나 이러한 교사 발화의 조절이 

언어 교육에 있어서 효과적이고, 전달력이 있는 말하기인지에 대해서는 차후 반드시 

재검토해 볼 필요가 있다. 
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